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Ryszard MORDARSKI

PAPIEZ 1 TEOLOGOWIE - KONFLIKT AUTORYTETOW

Ralph M. Mclnerny jest postacig
dobrze znang wsrdd czotowych intelek-
tualistow katolickich w Ameryce. Profe-
sor filozofii sredniowiecznej na Uniwer-
sytecie Notre Dame, dyrektor Centrum
Jacques’a Maritaina, autor ponad szes¢-
dziesigciu ksigzek, w tym Kilkunastu
rozpraw o $w. Tomaszu z Akwinu, a tak-
ze kilku powiesci, redaktor naczelny pe-
riodyku ,New Scholasticism” oraz
wspottworca pism ,,Crisis” 1 ,,Catholic
Dossier”. Jego zastugi naukowe, zwia-
szcza na polu badan nad myslg sw. To-
masza, sg tak wysoko cenione, 1z zostat
zaproszony w tym roku przez Uniwersy-
tet w Glasgow do wygloszenia prestizo-
wych wyktadow imienia Gifforda z za-
kresu teologii naturalne;.

Jednak oprécz prowadzenia specja-
listycznych badan nad zagadnieniami fi-
lozofii 1 teologii scholastyczne), Mclner-
ny zywo uczestniczy w debatach odno-
szacych si¢ do dzisiejszych problemoéw
ne¢kajacych Kosciotl katolicki. Omawiana
tu ksigzka' poswiecona jest jednemu z ta-
kich kluczowych problemoéw, jej autor

' R.M. McInerny, What Went Wrong
with Vatican 1I. The Catholic Crisis Explained,
Manchester - New Hampshire 1998, ss. VI +
168, Sophia Institute Press.

usituje bowiem wnikna¢ w istotne powo-
dy, ktore przyczynily si¢ do Kkryzysu
Kosciola, ktory nastapit po Soborze Wa-
tykanskim II. Autor dostrzega pewien
paradoks zwigzany z tym Soborem: oto
bowiem Sobdr, ktéry zostal powolany,
aby zaradzi¢ narastajagcemu Kryzysowi
w Kosciele, sam zostal przez wielu ode-
brany jako Zrédio kryzysu. W zwigzku
z tym szczegolnie wazna wydaje si¢ od-
powiedZ na pytanie: dlaczego do tego do-
szto? Diagnoza autora moze by¢ dla nas
bardzo interesujgca, mimo ze ksigzka
skupia si¢ na kwestn kryzysu, ktory do-
tknatl zwlaszcza Kosciot katolicki w Ame-
ryce Polnocnej. Wydaje si¢ bowiem, iz
mozemy uznac, ze Kosciol ten nie jest
wcale wyjatkowy, a nawet w sposéb bar-
dziej radykalny ujawnia negatywne zja-
wiska wystepujace z roznym natezeniem
w calym Kosciele katolickim.

W swych analizach Mclnerny wy-
chodzi od krotkiego przedstawienia sta-
nu katolicyzmu potnocnoamerykarnskie-
go przed Vaticanum II. Co ciekawe, ka-
tolicyzm ten, odmiennie niz w krajach
Europy Zachodniej, daleki byt wowczas
od kryzysu. Charakteryzowatl go wielki
entuzjazm, a wiara katolicka wydawata
si¢ by¢ jednoczesnie istotnym elemen-
tem zycia intelektualnego, kulturalnego
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1 narodowego. W przeciwienstwie do co-
raz bardzie) iluzorycznych tendencj na-
plywajacych z Europy czy z Azji, wielu
intelektualistow probowato nawet iden-
tyfikowac¢ katolicyzm z amerykanskim
stylem zycia (por. s. 9). Rozkwit przezy-
waly seminaria duchowne, zakony,
szkoly, uniwersytety i instytuty katolic-
kie. Jednym stowem, przepowiadano
amerykanska er¢ dla Kosciota katolic-
kiego (por. s. 10).

Gdy Sobér wezwal do odnowy wia-
ry 1 znalezienia bardziej efektywnych
sposobow jej przepowiadania, wydawa-
lo sie, ze nie ma to odniesienia do Ame-
ryki. Jej jasny 1 optymistyczny katoli-
cyzm mogt by¢ co naywyzej jeszcze bar-
dziej udoskonalony. Mclnerny w suges-
tywny sposob oddaje przepeilniony emo-
cjami klimat, jaki towarzyszyl amery-
kanskim srodowiskom katolickim pod-
czas sesjl soborowych. Jego zdaniem,
odnosito si¢ wowczas wrazenie, ze na-
staly nowe czasy, a Swiezy powiew ag-
giornamento utatwi jedynie ewangeliza-
cje Swiata. W dniu otwarcia Soboru Jan
XXIII podkreslat przeciez, ze Sobdér ma
odejs¢ od zagadnien doktrynalnych,
a skupi€ si¢ przede wszystkim na Sposo-
bach gloszenia Ewangeln oraz na meto-
dach przyblizenia wiary Kkatolickie]
wspoiczesnemu swiatu. Wynikato to
gtownie z przekonania, ze w dzisiejszych
czasach istnieje wystarczajaca jasnosc co
do tresci wiary, nalezy zatem tylko roz-
wazy¢ sposoby jak najlepszego jej prze-
kazywania, aby prawde o Chrystusie
przekazywa¢ wspolczesnemu czlowie-
kowi bardzie) efektywnie i skutecznie.

Ale, zdamiem Mclnerny’ego, w at-
mosferze soborowego entuzjazmu nie-
mal nieoczekiwanie nastgpilo 1 zaczelo
si¢ poglebiac zjawisko odwrotne. Katoli-
cy zaczel stopniowo odchodzi¢ od Kos-

ciota, katolicki system edukacy)ny stawal
si¢ coraz mniej atrakcyjny, a kaptani za-
czeli mie€ coraz wigcej watpliwosci doty-
czacych nie tylko doktryny, ale réwniez
godnosci stanu duchownego. Zamiast
spodziewane) odnowy, Sobor przynosit
coraz bardzie) narastajacy kryzys.

W przekonaniu autora prog trzecie-
g0 milenium to stosowny czas na to, aby
ponownie zastanowi¢ si¢ nad znacze-
niem Soboru 1 w nalezyty sposob ocenié
zrodto kryzysu, ktory od trzydziestu lat
ngka caly Kosciot katolicki. Jest to czas,
aby postawi€ sobie pytania: Co powodu-
je, ze tak wielu ludzi Kosciota domaga
si¢ dzisia) catkowitego demontazu jego
struktur? Dlaczego w dzisiejszym Kos-
cicle kazdy dokument ogloszony przez
Papieza jest rutynowo badany, opinio-
wany, krytykowany i czesto odrzucany
przez szerokie kota teologow? Czy pod-
stawowym Zrodlem kryzysu w posoboro-
wym Kosciele nie jest przede wszystkim
kryzys autorytetu? Wielu katolikow po-
zostaje dzis zdezorientowanych wobec
1Istotnego pytania: kto wtasciwie posiada
ostateczny autorytet w sprawach wiary
1 moralnosci w Kosciele? Zdaniem Mc-
Inerny’ego stawiajac pytanie o to, co zle-
go stalo sie z Soborem Watykanskim II,
tkwimy u korzenia problemu. Tylko ucz-
ciwa na nie odpowiedZ umozliwi nam
zrozumienie Zrodel kryzysu (por. s. 17).

Okazuje si¢ bowiem, ze dos¢ po-
wszechnym zjawiskiem w dzisiejszym
Kosciele jest odrzucanie autorytetu Pa-
pieza, a wielu zbuntowanych teologéw
nawet wprost wzywa do ignorowania
lub wrecz odrzucenia nauczania gloszo-
nego przez Papieza 1 Magisterium Kos-
ciota, w tym takze nauczania Vaticanum
II. Prowadz1 to wprost do glebokiego
kryzysu autorytetu, ktory stal si¢ naj-
wieckszg plagg wspolczesnego Kosciofa.
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A przeciez szacunek dla autorytetu na-
lezy do podstawowych kwestii w Koscie-
le (por. s. 145). Kazdy katolik powinien
bowiem by¢ w sposéb jednoznaczny
przekonany, kto ma prawo nauczad, 1n-
terpretowaé¢ 1 chroni¢ depozyt wiary
w Kosciele.

Po zakonczeniu Soboru pojawily sie
liczne glosy krytyki pod jego adresem.
Wskazywano, ze dokumenty soborowe
st0ja W Sprzecznosci Z nauczaniem po-
przednich soboréw oraz z calg tradycja
nauczajgcego Kosciota. Wobec tych za-
rzutéw, Mclnerny wskazuje na sposob,
w jaki nauczanie Soboru winno stac si¢
miarg wiary dla kazdego katolika. Oto
bowiem nauczanie wszystkich soborow
(Vaticanum II nie jest tu wyjatkiem)
staje si¢ obowigzujace od czasu, gdy Pa-
piez podpisze dokumenty wyrazajace
opini¢ wigkszosci zgromadzonych na so-
borze biskupéw. Dyskredytujac ostatni
sobor (jak czynig to na przyklad kregi
zblizone do arcybiskupa Lefebvre’a)
dyskredytujemy prawde¢ przekazywang
przez wszystkie poprzednie sobory, a za-
tem prawde calego nauczania Kosciola.

Jednak, zdaniem Mclnerny’ego,
prawdziwy Kryzys rozpoczal si¢ dopiero
dnia 25 lipca 1968 roku po opublikowa-
niu encykliki Humanae vitae, w ktorej
papiez Pawel VI podtrzymat katolicka
nauke¢ odrzucajgcg sztuczne metody za-
pobiegania cigzy. Reakcjg na t¢ encykli-
ke byto publiczne odrzucenie 1 potepie-
nie nauki Papieza przez szerokie kregi
teologow na catym swiecie. Pawlowi VI
zarzucano, ze postuguje si¢ on starg me-
tafizyczng 1 nienaukowa argumentac)a,
ze nie bierze pod uwage czynnikéw me-
dycznych, biologicznych, psychologicz-
nych, socjologicznych i demograficznych
oraz ze nie rozumie do korica, czym na-
prawde jest prawo naturalne. Do gwal-

~ETHOS"” 2000 nr 3 (51) - 22

townych protestow znanych teologow,
ktore byly naglasniane przez srodki ma-
sowego przekazu, dotaczyli swoje kry-
tyczne wypowiedzi znani naukowcy, pi-
sarze, intelektualisci 1 laureaci Nagrody
Nobla. Przed kosciolami organizowano
masowe wiece 1 publiczne protesty,
w ktorych uczestniczyli zarowno zdezo-
rientowani ludzie swieccy, jak 1 ksigza.
Nauczanie Papieza postrzegano jako
wtragiczne 1 Kkatastrofalne”, przez
owczesnych teologéw bylo ono postrze-
gane jako ,intelektualnie, emocjonalnie
1 duchowo odrazajace” (s. 46). Hans
Kiing za posrednictwem radia wezwal
wiernych do podazania za wlasnym su-
mieniem w sytuacji, gdy zasady Huma-
nae vitae mialyby w jakikolwiek sposob
narazi¢ na niebezpieczenstwo szczescie
malzenskie. ,,Postepujac tak, méwil, nie
powinnismy mysle€ o sobie jako o grze-
sznikach” (s. 47). Inn1 teologowie rownie
gromkim glosem rozgrzeszali wiernych
z niepostuszeristwa Papiezowi 1 z igno-
rowania norm prawa naturalnego.
Reakcje na Humanae vitae spowo-
dowaly, zdaniem Mclnerny’ego, nie-
zwykla sytuacje: o wywotanie chaosu
w Kosciele oskarzono Papieza. Sama po-
sta¢ Pawla VI postrzegano bardzo nie-
jednoznacznie. Jedni widzieli w nim
wieznia Watykanu sterowanego przez
konserwatywna biurokracje watykarn-
skg, inni postrzegali go jako czlowieka
posiadajgcego wielkg osobista odwage
w jasnym 1 jednoznacznym wyrazaniu
prawdziwej 1 autorytatywne) nauki Kos-
ciota (por. s. 50). Dla zwyktych katoli-
kow cata ta sytuacja niosta wiele pytan
1 niejasnosct. Czy encyklika zawiera
wieczng prawde 1 wzywa do obowigzku
postuszenstwa, czy tez wyraza jedynie
osobiste 1 niepewne przekonania samego
Papieza? Kto ma racj¢: Papiez czy teolo-
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gowie? (Gdzie jest prawdziwe Magiste-
rium? Czy) ostatecznie jest Kosciol?
Mclnerny twierdzi, ze wiasnie tuta),
przy okazj dyskusji o Humanae vitae,
pojawil si¢ po raz pierwszy na szerokg
skale problem Kkryzysu autorytetu
w Kosciele. Zbuntowani teologowie usi-
towali przejac rol¢ autorytetu 1 kontrolo-
waé nauczanie Papieza. Ostabiali jego
autorytet w duchu protestanckiego su-
biektywizmu utrzymujac, ze nauczanie
papieskie powinno by¢ poddane pod
osad indywidualnej decyzji kazdego
wierzgcego. Dlatego wyrazne przestanie
Humanae vitae bytlo generalnie trakto-
wane przez teologdéw ze wzgarda i lekce-
wazeniem. Zanim jeszcze wierni mieli
szans¢ przeczyta¢ encykhike, katoliccy
teologowie 1 dziennikarze zdyskredyto-
wali ja w ich oczach. Na przyklad jezuita
Robert Johann donosit na tamach ,,New
York Timesa”, ze ,,pozostaje [mu] na-
dzieja, 1z wyksztalceni katolicy zignoru-
ja ten dokument” (s. 60). Juz na drugi
dzien po ukazaniu si¢ encykliki ,,New
York Times” opublikowat list otwarty
podpisany przez ponad dwustu teolo-
gow, w ktorym zawarto krytyke roli Ma-
gisterium 1 samej encykliki. Roszczono
sobie w nim prawo do oceny prawdzi-
wos$cl nauczania papieskiego 1 kwestio-
nowano jego zgodnos¢ z dokumentami
(a przynajmniej z duchem) ostatniego

Soboru. Inna grupa teologéw wydala -

dokument, w ktérym krytykowano poj-
mowanie autorytetu Papieza na sposob
,pozytywistyczny” 1 zgdano zdemokra-
tyzowania Kosciota. W imi¢ historyzmu
1 rozwoju odrzucano waskie rozumienie
prawa naturalnego wskazujac, ze od
czasu encykliki Casti connubii Piusa XI
Kosciot nie dokonal zadnego postepu.
Zasugerowano réwniez, ze o ile istniejq
ku temu wystarczajace racje, a dostarcza

ich fakt, ze nauczanie Magisterium nie
jest nieomylne, to katolicy moga réznic
si¢ w pogladach. Doprowadzito to osta-
tecznie do zadeklarowania, ze antykon-
cepcja jest w pewnych okolicznos$ciach
dozwolona, a nawet konieczna dla
ochrony wartosci 1 Swigtosci malzen-
stwa.

Mclnerny uwaza, ze ten ostatni do-
kument, ktérego inicjatorem byl Char-
les Curran, jest absolutnie wyjatkowy.
Koncentruje si¢ on bowiem na papie-
stwie, a glownym celem zawartych
w nim uwag jest kwestia miejsca autory-
tetu w Kosciele. Dokument ten wskazu-
je najpierw, ze Papiez nie rozumie teo-
logii, a nastepnie kresli catkowicie nowa
wizj¢ nauczajgce] roli w Kosciele. Pa-
plez ma odtad jedynie aprobowac i po-
piera¢ to, co jest wynikiem konsensu
wierzacych w danej kwestii. Konsens
ten zas ma by¢ wyznaczany demokra-
tycznie przez mi¢dzynarodowe komisje
teologiczne (por. s. 65).

W soborowym dokumencie Lumen
gentium autorytet jest definiowany jako
pochodzacy od Papieza, a nast¢gpnie za
posrednictwem biskupow przekazywa-
ny wiernym (por. LG, nr 22), teologo-
wie natomiast usttowali zamienic hierar-
chiczng koncepcj¢ autorytetu na jej de-
mokratyczng wersje 1 wprowadzi¢ tym
samym nowg eklezjologi¢. Tym samym
twierdzili, ze odrzucenie nauczania glo-
wy Kosciola nie jest jednoznaczne
z opuszczeniem samego Kosciota. Usto-
wali przedefiniowaé¢ natur¢ Kosciota
w taki sposOb, aby to wlasnie Papiez
znalazl si¢ poza nim. Przemawiajac z gle-
bokim oburzeniem 1 przekonaniem
w imieniu prawdy 1 w obronie wiernych,
teologowie wywotywali wrazenie jako-
by byl bardziej katoliccy od Papieza
(por. s. 68).
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W tej sytuacji zwykli katolicy zna-
lezli si¢ w duzym klopocie, rozdarci po-
miedzy dwoma koncepcjami eklezjolo-
gii. Zdaniem Mclnerny’ego domagano
sie wowczas wyrazne] odpowiedzi na
nastepujace pytania: Czy Kosciot jest je-
dynie sumg swych wiernych i czy Zréd-
fem jego doktryny jest ich prosty kon-
sens? Czy wiarg Kkatolickg jest to, w co
wierzy wi¢kszos¢, a rolg biskupéw 1 Pa-
pieza jest tylko wyrazanie tej wiary
w jasny spos6b? Grupa Currana utrzy-
mywatla, ze stanowi wspolny glos katoli-
kéw, wobec ktorego glos Papieza jest
samotny oraz dokuczliwy. Z drugiej
strony list biskupéw USA opublikowa-
ny 31 lipca 1968 roku bronit autorytetu
Papieza 1 wzywal do uznania nauczania
zawartego w encyklice (por. s. 69n.).
Biskupi zwrdécili uwage na fakt, ze wier-
ny ma wprawdzie obowigzek postepo-
waé zgodnie z wlasnym sumieniem, ale
ma réwniez obowigzek posiadac¢ sumie-
nie zgodne z obiektywng prawda. Inng
rzeczg jest bowiem praktyczna niedo-
skonatos¢ moralna, 1nng zas zmiana sa-
mej zasady z powodu tej niedoskonatos-
ci. Nie mozna doprowadzac do sytuacji,
w ktorej papieski dokument, pozosta)ga-
cy w catkowitej zgodzie z calg tradycja
nauczania na ten temat, jest odrzucany,
a co najmniej ignorowany. Wszyscy ci,
ktérzy nie uznajg prawa Kosciota do na-
uczania w kwestiach moralnych, nie sg
katolikami, nie mozna bowiem by¢ ka-
tolikiem, a jednoczesnie nie uznawaé
nauki Kosciota dotyczacej tych kwestii
(por. s. 81). Kiedy Papiez w nauczaniu
zwyczajnym mowl1 o wierze 1 moralnosci,
to nie jest to tylko wyraz jego prywatnej
opinii i nauka ta musi by¢ przyj¢ta przez
wszystkich jako obowigzujaca. Jezeli
teologowie nie zgadzajg si¢ Z nig, to win-
ni szuka¢ prawdy poprzez naukowe dys-

kusje 1 publikowanie swoich opinii
w teologicznych czasopismach, nie zas
przez buntowanie wiernych 1 nawotywa-
nie ich do sprzeciwu na tamach mass
mediéw. Zadaniem teologéw nie jest
nauczanie wiernych (jest to rola bisku-
pow), lecz gruntowny intelektualny na-
myst nad prawda Objawienia, ktory
speinia funkcje stuzebng wobec zadania
peinionego przez Magisterium Kosciola
(por. s. 94-97).

Zbuntowani teologowie utrzymy-
wall jednak, ze funkcja stuzebna godzi
w wolnosc¢ teologii 1 redukuje status teo-
loga do papugi powtarzajacej tylko to,
co méwi Papiez. Na przykiad Bernard
Cooke — wraz z trzynastoma teologami
z Uniwersytetu w Milwaukee — uznal,
podobnie jak grupa Currana, ze autory-
tet teologdw jest co naymniej niezalezny
1 rOwnie wiarygodny jak papieskie na-
uczanie. Zatem ostateczne rozstrzygnie-
cie prawd zawartych w encyklice pozos-
tawione jest indywidualnemu sumieniu
kazdego wierzacego, gdyz encyklika nie
uczy nieomylnie, a przy tym pozostawia
duzo praktycznych watpliwosci. Uznano
zatem, ze encyklika nie moze by¢ ostat-
nim stowem w tych kwestiach, a wierni
muszg 1 tak w praktyce 1S€ za glosem
SWOJjego sumienia.

Spory te wywolaly groZzny prece-
dens w calej historii Kosciota. Dziatajac
przeciwko hierarchii Kosciota teologo-
wie doprowadzili do sytuacji, w ktore;j
wierni zostali postawien1 przed wybo-
rem pomi¢dzy papiezem 1 biskupami
a teologami 1 dziennikarzami, ktérzy
wzywali do 1gnorowania tych pierw-
szych (por. s. 74). Subiektywizacja norm
moralnych proponowana przez teolo-
géw nie uwzgledniala, jak pisze Mclner-
ny, jednej z podstawowych kwestii,
a mianowicie tego, ze osoba moze dzia-
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ta¢ pod wplywem zle uformowanego su-
mienia, a wtedy odpowiedzialna jest nie
tylko za zle czyny, ale rowniez za swoje
niewlasciwie uksztaltowane sumienie.
A zatem katolik tylko wtedy, gdy stucha
Magisterium Kosciota, moze nie oba-
wiacé si¢, ze postepuje wedlug Zle ufor-
mowanego sumienia.

Dziennikarze natomiast tatwo tlu-
maczyli wszystkie te trudnosci odwotu-
jac sie do terminologii politycznej. Dra-
mat posoborowego Kosciota przedsta-
wiono jako kleske konserwatystow (Pa-
pieza i biskupéw), natomiast zbuntowa-
ni teologowie zgrupowanit w seminariach
1 uniwersytetach katolickich stali si¢
zwolennikami nowej liberalnej wolnos-
ci, deklarujace;] wzgledng niezaleznosé
od Magisterium 1 ,,prawdziwe” aggior-
namento Kosciota. Juz same tematy
dyskusji 1 debat soborowych zostaly
w doniesieniach prasowych zredukowa-
ne do konfliktu, ktéry jezykiem polityki
okreslano jako konflikt migdzy skrzyd-
tem liberalnym 1 konserwatywnym
w Kosciele. Dokumenty soborowe byly
postrzegane jako zwyciestwo progre-
sywnej grupy liberalnej, dlatego tez en-
cyklike Humanae vitae uznano za kon-
serwatywng reakcj¢. Jednak, jak stwier-
dza Mclnerny, nauczanie Kosciota nie
moze by¢ nigdy traktowane jako zwy-
ciestwo jednej z partii, gdyz jest cz¢scia
zywej tradycji, ktérej gwarancja jest
Duch Swiety. W zwiazku z tym, tak do-
kumenty soborowe, jak 1 encykliki pa-
pieskie winny by¢ bezwzglednie uznane
przez wszystkich wierzacych za auten-
tyczne 1 autorytatywne nauczanie, beda-
ce wykladem wiary 1 moralnosci Koscio-
ta. Nawet gdy Papiez nie wypowiada si¢
ex cathedra (tzw. nauczanie zwyczajne),
pozostaje on najwyzszym autorytetem
i jego nauczanie nalezy przyjac z nalez-

nym szacunkiem 1 postuszenstwem.
Wprawdzie rozréznienie nauczania
nadzwyczajnego i zwyczajnego jest Is-
totne, lecz nie powinno ono sugerowac
wierzacym, ze jedno nalezy przyjac,
a drugie mozna odrzucié. Zaden katolik
bowiem nie moze uzurpowac sobie pra-
wa do oceny, krytyki, cenzury, a osta-
tecznie do odrzucenia nauczania papie-
skiego (por. s. 38).

Oficjalna 1 stanowcza reakcja Waty-
kanu na wystapienia teologéw rozpo-
czela sie¢ w roku 1985, a zlozyly sie na
nig dwa wydarzenia, ktore zdaniem
Mclnerny’ego wskazywaly na to, ze Wa-
tykan dostrzega glebi¢ problemu: opu-
blikowanie Raportu o stanie wiary au-
torstwa kardynata J. Ratzingera oraz
zwolanie Nadzwyczajnego Synodu Bis-
kupow w dwudziestg rocznic¢ Soboru.
Kardynal Ratzinger wyrazal przede
wszystkim swoje niezadowolenie z kie-
runku przemian zachodzacych w Koscie-
le posoborowym. Dokumenty soborowe
nie niosy, jego zdaniem, ziego przesla-
nia, zto tkwi natomiast w falszywych in-
terpretacjach tych dokumentéw, ktore
doprowadzity do tego, ze pod sztanda-
rami Soboru do Kosciota wkroczyly licz-
ne podzialy i dziatania destruktywne.
Synod w sposob bardziej; konkretny
podsumowatl nienajlepszy stan Kosciofa.
Wskazywano na subiektywizm, stabos¢
katechezy, na nie zawsze wlasciwie spra-
wowang liturgie, a takze na oddzielenie
Biblii od Magisterium oraz na duze na-
piecia mi¢dzy praktykowang moralnos-
cig a oficjalnym nauczaniem Kosciofa.
Podkreslono, ze Kosciof nie jest tylko
ludzka instytucjg 1 nie mozna patrzeé
na niego jedynie poprzez kategorie ar-
chaicznej struktury hierarchiczne), ktéra
nalezy zreformowaé¢ 1 unowoczesniC.
Uznano réwniez potrzebg opracowania
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nowego Katechizmu Kosciota, ktory po-
moze wiernym w ustaleniu tresci wiary.
Apelowano tez do teologéw, zeby za-
przestali chaotycznych wezwan skiero-
wanych w stron¢ wiernych 1 wezwano
ich do ponownego namystu nad doku-
mentami Soboru 1 nad wlasciwg ich in-
terpretacja. Dziennikarze podsumowali
Synod jako zwycigstwo watykanskiego
konserwatyzmu, nowy Katechizm zas,
ktory ukazat sie w roku 1992, zostat za-
atakowany 1 skrytykowany przez wielu
teologéw (por. s. 125).

Dalsze dziatania Watykanu nastgpi-
ty w 1989 roku, kiedy to wydano instruk-
cj¢, ktéra wymaga od teologéw chca-
cych naucza¢ w imieniu Kosciota kato-
lickiego, aby podzielali oni wspdlna wia-
r¢ Kosciofa. Zagwarantowac¢ to mialy:
publiczne wyznanie wiary skladane
przez kazdego teologa oraz przysi¢ga
wiernosci Kosciotowi. Przysigega ta miala
wigzac teologow postuszenstwem Papie-
zowl 1 biskupom oraz zobowigzywac ich
do nauczania doktryny zatwierdzonej
przez Magisterium. Chodzilo o to, aby
chroni¢ depozyt wiary w calosci 1 ustrzec
go przed blednymi interpretacjami. Teo-
logowie skladajacy przysiege wiernosci
musieli uzna¢ miedzy innymi réwniez
nauczanie zawarte w Humanae vitae.

Jednak wyznanie wiary 1 przysiega
wiernosci szybko staty si¢ dokumentami
martwymi, a na uniwersytetach 1 w insty-
tutach katolickich, gdzie zinstytucjonali-
zowat si¢ kryzys autorytetu w Kosciele,
coraz bardziej szerzyl si¢ duch sekulary-
zacji. Teologowie w imi¢ falszywie rozu-
miane] akademickiej wolnosci coraz
czescie) deklarowali swojg niezaleznos¢
od Magistenium, postrzegajac je jako
obcg 1 zewnetrzng wladze, ktora jedynie
nakazuje 1 okresla, czego majg nauczac
(por. s. 140).

W lipcu roku 1998 Watykan raz je-
szcze wystgpil przeciwko zbuntowanym
teologom, kiedy to Papiez w liscie pas-
terskim Ad tuendam fidem (W obronie
wiary), powolujac si¢ mi¢dzy innymi na
kanon 750 Kodeksu prawa kanoniczne-
go, w sposoOb stanowczy stwierdzil, ze
bunt teologéw nie moze by¢ dtuzej to-
lerowany. Watykan zatem rozszerzyt
wczesniejszy nakaz, grozac jednoczes-
nie karg tym wszystkim, ktorzy narusza-
Ja prawo 1 nie przestrzegajg polecen Pa-
pieza.

Chociaz podsumowujac ten spor
Mclnerny wyraza nadzieje, ze dzialania
Papieza w ostateczny sposéb rozwigzg
problem, ktory tak gl¢boko ng¢ka dzi-
siejszy Kosciot (por. s. 142), wydaje si¢
jednak, ze jest to przejaw nadmiernego
optymizmu. Mclnerny patrzy bowiem
na caly konflikt z dos¢ wasko pojetego
doktrynalnego punktu widzenia. Wie-
rzy, ze racjonalne 1 teologiczne ustale-
nia mogg usung¢ nieporozumienia 1 do-
prowadzi¢ do zgody. Tymczasem, jak
sadze, spor o autorytet, ktéry w powaz-
ny sposob przenika wspoiczesny Kos-
ciol, ma wymiar rowniez, a moze nawet
przede wszystkim polityczny. Zarazeni
przez wzorce liberalne 1 przesigkni¢ci
ideatami liberalnej demokracj teologo-
wie Zle czujg si¢ w Kosciele, ktdrego
struktura nie odzwierciedla modelu
wspolczesne) instytuc) politycznej. Dla-
tego dziatajac wedtug zasad liberalnych,
wzywajg do wolnosci stowa, zdemokra-
tyzowania wladzy w Kosciele oraz do
budowania doktryny moralnej opartej
na ludzkich pragnieniach 1 zadzach.
Dos¢ powszechna tendencja dzisiejszej
teologii wyraza si¢ w hasle: ,mato za-
sad, duzo uprawnien”. Uniwersytety
1 instytuty katolickie, przesigkni¢te no-
woczesng mysla, nie uczg juz metafizy-
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ki, teologn biblyne), dogmatycznej czy
moralnej, natomiast proponujg w to
miejsce kursy psychologii, socjologii,
nauki o kulturze, ktére pozbawione
podstaw doktrynalnych prowadza do
rozmycia zasad wiary i moralnosci w re-
latywizmie 1 subiektywizmie. Teologo-
wie wychowani w tym duchu nie rozu-
miej3 specyfiki Kosciola; patrza na nie-
go jako na instytucj¢ z minionych cza-
sOow, ktora nie pasuje do dzisiejszego
Swiata. Ideal liberalnej wolnosci poli-
tyczne) 1 spotecznej, skoncentrowanej
przede wszystkim na roznego typu pra-
wach 1 uprawnieniach jednostkowych,
wydaje si¢ dla nich cennym 1 pozadanym
idealem réwniez w Kosciele. Stad
L2utyskiwania” dotyczace ,ogranicze-
nia” teologii, ,,braku wolnosci stowa”,
hierarchicznego porzadku witadzy 1 ,,au-
torytarnego narzucania” doktryny, kto-
re nie pozostawiajg miejsca dla ,,praw-
dziwej teologiczne) tworczosci”. Sedno
sprawy, a zatem podstawowe Zrodio
kryzysu autorytetu w dzisiejszym Kos-
ciele, tkwi przede wszystkim w biednym
patrzeniu na misterium Kosciota. Widzi
si¢ Kosciot wylacznie poprzez kategorie
polityczne proponowane przez dzisiej-
szy $wiat. Upolitycznia sie¢ doktryne,
moralnosc, instytucje 1 wladz¢ Kosciota,
a potem przymierza si¢ to wszystko do

ideologii proponowane] przez dzisiejsze
demokracje liberalne.

Za obecny kryzys w Kosciele Mc-
Inerny wini przede wszystkim teologéw,
ale czy zwykli katolicy nie sg rowniez za
ten kryzys w pewien sposob odpowie-
dzialni1? Czy nie wynika on réwni€z z per-
misywizmu 1 tak zwanego praktycznego
ateizmu? Trudnosci, ktore nekajg dzi-
siejszego czlowieka, majg zwigzek nie
z okreslonym dogmatem, lecz z wiarg po-
jeta jako calo$¢, a zwlaszcza z autoryte-
tem, ktory jg przekazuje. Kryzys autory-
tetu narasta gwaltownie réwniez w naszej
ojczyZnie. Warto zatem uswiadomi¢ so-
bie przy okazji lektury tej ksigzki, ze nie
wystarczy, gdy na Papieza spogladamy
jako na wielkiego rodaka, bo dla wszyst-
kich wierzacych jest on przede wszyst-
kim namiestnikiem Chrystusa na ziemi.
A zatem jego stowa nie powinny tylko
nas wzruszadé, ale takze ksztaltowac na-
sze serca 1 przenika¢ do glebi nasze co-
dzienne zycie. Pielgrzymki Papieza do
Ojczyzny sg nie tylko masowymi wido-
wiskami, lecz zwyczajnym nauczaniem
nastepcy $w. Piotra, ktore kazdy wierza-
cy musi w calosci przyjaé 1 uznaé za obo-
wigzujace. ,, To, co najbardzie) potrzeb-
ne — konkluduje autor — to przemiana
serc, a nie odpieranie ztych argumentow
zbuntowanych teologéw” (s. 158).





